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人は何故に貧乏するか


一、金が敵の世の中


　人を殺すも金かね、生かすも金かね、金かねが敵かたきの世の中ぢゃなァ・・・・・・
　吉右衛門きちうえもんの扮した梅うめノ由兵衛よしべえが、肚はらの底から例の絞り出すような名調子を張りあげる。大向うからは、待ってましたとばかり『播磨屋はりまやァ』の掛け声がかかる。ひとしきり動揺どよめく間に、いまの『殺すも金、生かすも金』を口の中で繰り返して見た。作者が南北で役者が当代の極きめ付き、旧主への義理や女房への人情を経緯とした一流の変態資料物しりょうぶつだが、歌舞伎劇を単に音響学と色彩学の上から享楽し得る私は、事件の無理や内容の空疎を超越して、この対句に含まれた真理を、今更らのように『成程々々』と同感したことである。
　金、金、金──生きとし生ける万人は、昼夜の別なく金の問題で大脳神経を摩滅しつつある。新聞記事を賑わす問題も、硬軟ともに直接か間接かこれに関連している。川崎造船所を生かすも金なら、失業者夫婦が三人の幼児を殺したのも金である。下世話の諺は『地獄の沙汰も金次第』という。この調子では生前の苦労を、そのまま死後にまで持ち越すのかも知れない。
　人間がこれほど狂乱的に欲しがる金とは、抑そもそもその正体は何んであるのか。金はその始め、交換の便宜のため社会的に考案された道具である。甲に取っては余分な物だが乙に取っては不足な物を甲に不足で乙に余分なそれと交換するとき、物と物とを交換していたのでは色んな不便があるところから、物それ自体の価値を共通に表象する金（貨幣）をつくり、彼等の欲するあらゆる物を価値の共通的表象たる金で媒介させるようにした。これは人間社会の思いつきな発明である。随って金は、人間に依って支配さるべきものであったが、人間の追及する価値が悉ことごとく金で代象されている事実は、やがて端的に金そのものを追及するに傾かしめ、金は価値の尺度たる意味を転じてその唯一実体たるかの如き性質が与えられ、いつの間にか人間を却かえって支配するようになった。マンモンは斯かくしてエホバに代り、全知全能の神として人間に君臨し得たのである。
　一椀の鶴の羹あつものはもとより、一杯の芋の粥さえ、今や金なくしては口にすることは出来ない。金あれば羅物うすものや上布を飾り、金殿玉楼きんでんぎょくろうに贅ぜいを尽くすも随意だが、金がなければ手拭地てぬぐいじさえ著きることが出来ず、雨漏る四畳半にさえ寝ることが出来ない。衣食住みな金、こういう時勢であって見れば、金のために一銭でも二銭でも目の色をかえ、無ければ無いだけ、有れば有るだけ、お互に他を凌しのごうと狂乱するのも、浅猿あさましなんど愚かなこと、まことに無理からぬ事情が認められるであろう。
　さればこそ、古来幾多の聖人せいじん傑士けっしは、口先くちさきだけは阿賭物あとぶつなどと汚穢きたならしく説いているが、如何にして産を治おさむべきかを頭痛にやみ、努力、奮闘、機敏等の積極手段はもとより、勤倹、節約、貯蓄等の消極手段に至るまで、いとも懇切に金の有りがた味を裏書うらがきして来たのである。勿論彼等とて、必ずしも金そのものを尊貴と教えたわけではない。しかし金のない状態、即ち貧乏の如何いかに不幸にして不徳なるかを説ける意味で、阿賭物的人生観の馬脚を露出した部分も少なしとはしない。桃中軒とうちゅうけん雲右衛門くもうえもんはその『正宗まさむね孝子伝こうしでん』に於いて、喝破して曰いわく『四百四病のやまいより、貧ほど辛いものはない』と。これこそ古今東西を通じての真理である。
　阿賭物でも黄金物でも、我々の人生にとって金の有ることは幸福であり、反対に金の無いことは不幸である。幸福を追求するのが人間の至情なら、何等の恥辱を意識することなくして『金が欲しい』と白状すべく、そのために努力、勤勉、節約等の道徳的要素を発揮し得れば、それに越した話しはない。小学校の修身教材には、これらの道徳的要素をもって殖産興業を可能ならしめた美談佳話が満載されている。彼かれも人なり、我われも人なり、人として生れて我れ彼れに及ばざるはずやあらん、と緊褌きんこん一番いちばんするのも時に取っては清涼剤となろう。だが、そういう助言を俟まつまでもなく自分の幸福は誰だれでも自分が最も忠実に考えている。それだけ、先人や教師の訓話を遵奉するつもりであると否とを問わず、一様に『濡れ手で粟あわの四千両』を夢みたり、『積もり積もって塵の山』を描いたり、我れと我が身で道徳的鍛錬を心がけているであろう。
　しかし、それにしても、世の中が余りに世智辛せちからくなり過ぎたことに気づきはしないか。『働らけど働らけど、尚なほわが暮らし楽にならざり、ぢつと手を見る』ところの石川啄木と共に、修身教材はもとより『予は如何にして・・・』の成功美談が、余り荒唐無稽の絵そらごとと見えはしないか。骨折って足労そくろうを儲けないまでも、いつの間にか蟻地獄に陥おちこんだ蟻の運命と同じく、次第に貧乏の深みへはまり込んで行くのを感じられはしないか。
　金が世間の敵なら、どうぞ敵にめぐり合いたい──大阪おおさか仁輪加にわかは、頭からそういって茶化ちゃかすが、それほど世間の大多数は金に無縁な存在である。朝から晩まで、晩から朝まで、四六時ちゅう金の問題ばかりを考え、如何にして儲くべきかにあらゆる精力を傾注しながら、尚お生活が楽になるだけの金が得られない。それのみか、かえって釣瓶つるべおとしに生活は苦しくなって行く。考えてみれば、理屈にも何んにも合った話しではないが、その理屈に合わぬところが現代生活の特徴なのである。


二、貧乏の千姿万態


　金がないという事と、貧乏ということとは決して同義異語ではない。例えば（金）貨幣そのものがなくても、信用さえあれば八百屋や魚屋の台所だいどころ的取引は素もとより、支那しなの鉄鉱や印度インドの綿花やの商業的取引も可能である。しかし金の意味を広義に解し、有形無形の財的価値の表象と見れば、やや『金がない』という概念と『貧乏』という概念は近接する。通俗に貧乏といえば金のない状態、即ち必要だけの金が得られない状態と解釈しているのは、その意味で必ずしも間違いというわけではない。
　そこで今度は『必要』という概念を如何に決定するかが問題となる。例えば二千万円の財産家が三千万円の事業を独力で経営しようという場合、差引さしひき一千万円は『必要』に対する不足額となるわけだが、しかし世人せじんは彼れの貧乏を承認しないであろう。人間の欲望が無限である以上、その欲望にもとづく必要も無限に増長すべきが当然だから、いわゆる必要の概念にも一定の限界がなければならない。その限界は生活に『必要』なことに置かれる。
　生活には肉体的生理的なものと、精神的文化的なものとの二方面がある。衣食住の問題は前者で、娯楽教養の問題は後者に属する。この二方面に於おいての『必要』とは、抑そもそもまた何を指すのであるか。生活を肉体の維持存続という絶対的意味に解すれば、人間は二千五百カロリーから三千五百カロリーの栄養価を一日に取れば十分なそうである。して見れば、文字どおりの『露命ろめいをつなぐ』ことが出来ず、普選法ふせんほうのいわゆる『公私こうしの救恤きゅうじゅつ』を受けなければならぬ程のものは、そう大して多く存在しないであろう。
　しかし『公私の救恤』を受けないから、それで貧乏じゃないという解釈も穏当を欠く。世間はよし彼れが救恤を受けなくとも、豚の如くにただ肉体的生命を維持しているだけの人間を貧乏人と呼ぶに躊躇しない。電気ブランを呑み、ゴールデン・バットを喫すい、新聞の一種や雑誌の一冊も読み、時に剣劇の一幕ものぞく人間でも、これを貧乏人と呼びならしている。単位的絶対的な貧乏人に対しては贅沢きわまりなき貧乏人であるが、そんなら貧乏の標準は、比較的相対的なものと解すべきであるか。
　比較的相対的という段になると、千万長者に対して百万長者は貧乏であり、月収三十円の雇員こいんに対して月収五十円の書記は金持ちとならねばならない。劇場の特等席に陣取る貧乏人と、四階に辛うじて立見する金持ち──上みれば限りなし下みれば限りなし、それでは貧乏の概念は浮動してしまう。随ってこれを、経済的乃至ないし社会学的に厳密な検討を下して行くなら、甲論こうろん乙駁おつばくを無際限に繰りかえすのほかなく、結局は八幡やはたの藪やぶ知らずに陥るであろう。
　そこで貧乏の定義は、ごく大まかに『人間らしい生活をするに必要な金が得られない状態』とでもして置くのほかない。ところが『人間らしい』という言葉が抑そもそもの曲者くせもので、文芸上のいわゆる『人間的』などと同じく主観的に解釈するなら、これも一定の限界線がなくなってしまう。打水うちみずをした庭先きに下り立って虫の音を聴く、というような風流ふうりゅう韻事いんじはまだしも無難だが、妓楼ぎろうに登り芸者げいしゃ末社まっしゃに取り巻かれて大尽だいじん遊びをしなければ『人間らしい』とは思えない、などと贅をならべる奴が出ないとも限らぬ。しかしこれは、人のふり見てわがふりで、おのづからなる一定の客観的状態を標準とすべきである。
　マルクス末流まつりゅうの善玉悪玉的解釈に従えば、筋肉的たると頭脳的たるとを問わず、自己の労働力を売って生計するものが無産者で、地代利子等の不労所得によって生計するものが有産者だとある。
　無産者即すなわち貧乏人、有産者即すなわち金持ちとなす常識的解釈を加えれば、退職手当を復興債券にかえた古手ふるて官吏かんりが、月額五十円宛づつの利子を得て生活することが貧乏的ということになる。甚だ論理的な二元観ではあるが、惜しいかな、事実が論理に追随してくれない限り、彼等の人生観はこの世に適用されない。
　それやこれやを見るにつけ、貧乏か否かという問題はやはり、収入を中心として一定の客観的標準線を設け、家族員の多寡たかや病弱者の有無等による或る程度の変通自在性を認め、然るのち『生活に必要とする金』云々の条項を適用すべきである。断るまでもなく、この場合にいう『金』とは文字どおりの貨幣たる意味ではなく、あらゆる財的価値の代象としてのそれを意味する。以上以下ともこれに同じ。


三、民の富は国の富


　貧乏の意味をこれまで個人的なそれに限定して来たが、個人の集合体の単位たる国にも、同じく貧乏という問題が重大な関係を有もたなければならない。富国強兵の理想は、東西古今の国家が例外なく掲かかげたところである。これはあらゆる個人の場合と同様に、消極的には如何にして国の貧乏を免まぬかれるかの煩悶を表白している。
　国の貧乏は国民各個かくこの貧乏に直接関連する。逆説的にいえば、国民各個の富裕は国としての富裕をもたらすのである。
　スミス流の国富的人生観によれば、経済学の目的は『一国の富と力とを増大する』ことにあるという。然らば、国富は如何にして可能ならしめられるか。先刻御承知のごとく、スミスは経済上の利己心を最も自由に活動せしめることが、社会公共の福利を増進する唯一の手段だと解した。経済上の利己心とは何であるか。各個人がそれぞれ経済的利益を追求することである。米屋や酒屋や魚屋が、我々の家庭へ飲食を運んでくれるのは、何なにも彼等が慈善心を発揮するからではない。斯かくすることが彼らの利益になるから、即ち彼等の利己心を満足させ得るからに過ぎない。我々の側からいえば、必要なものを調ととのえてくれるのは如何にも有りがたいようだが、それによって彼等が利益を挙げるのだから、更あらためて感謝するにも当らない。こうした相互的利害関係の一致は、何等の干渉を必要とせずして社会の調和を導き、国全体としての富の増殖に結果せしめる。而しかも斯かる経済的利己心は、機械器具の発見発明を奨励し、加速度に国民的富の増加に貢献するが故に、単ひとり商工階級のみならず労働階級の運命をも共に向上せしめ得る。つまりスミスとしては、貨幣を以もって秤量しょうりょうし得べき富の価値が人生的価値の基礎で、一国内で生産される貨物かもつの代価を総計した金額が増大すれば、全体としての国富と同時に国福も増大すると考えたのである。
　それには違いない。塵が積もって山となるなら、塵が多いだけ山が大きいはずで、各個の富が全体の富を形成するのは、明白なる数学原則をおのづから示している。ただスミスｊは、利己心の自由なる活動に全部をまかせて、外部の干渉を飽くまで頑強に拒否したが、果してそれが国富に貢献する唯一の方法であったかどうかは疑わしい。が、それは兎にかく、スミスの精神を精神として発達したる近世の資本主義的生産方法が、夥おびただしく国民的富殖に貢献し、国民の物質的生活を驚ろくばかり豊富ならしめた事実は疑うべくもない。例えば、これはいつも引き合いに出される例だが、紡績の仕事は機械の発明以前は、一人が一時じに一錘すいを紡ぐのほかなかった。然るに今日の進歩せる機械は一人がよく一時に千二百錘を動かし得るという。この数字だけを見ても、従来に比較して千二百倍は富の生産が増加したわけで、またそれだけ国民の物質的生活は豊富になったと言い得る。『民の富は国の富』という重宝な論理も如上じょじょうの意味では成立し得るのである。
　政友会内閣が看板とする産業立国策なるものは、むろん商工業振興策の意味なるべく、国富の増進を商工業によって達成しようというのであろう。今どき、国富の増進を商工業に依頼せよというのは、まるで雨の降る日は傘をさせというのと同じで、愚にもつかないことはこの上もない。要は如何なる商工業を、如何なる方法を以って盛大ならしめるかに約せられる。いうまでもなく、地域的に限定された一国内は人口学的、風土学的、土壌学的等の雑多な自然条件に制約されている。増大する生産品の販路と原料品の補給とは、斯くして国外に向かって開拓されなければならない。例えば英国の如き、鉄と石炭の産出に於いて自然的に恵まれていた関係が、製造工業を盛大ならしめる第一の条件とはなった。しかし、それを今日の盛大に導くためには、アジア、アメリカ、アフリカ、オーストラリア等の諸大陸に植民地乃至ないし保護地を開拓し、この地方から原料品を仰あおいで加工品を捌さばいたがためで、製造工業と同時に海外貿易を相扶そうふ的に増大したゆえんである。而しかも今や（といったところで六七十年も前からだが）、彼等の商工業の利潤は次第に集積されて資本の洪水を来たし、国内に投資されて尚なお余分の資本は海外に投資せられた結果、製品の輸出と共に資本の輸出を旺盛ならしめ、いわゆる『日没なき帝国』の国富は何十百倍に増加したと見られる。民の富はかくして国の富となり得たわけである。
　東方侵略とか、南阿なんあ征服とか、濠州ごうしゅう併呑へいどんとか、彼等国民の前身には怖毛おじけを振う悪辣手段の多数を発見せられる。しかしこれを客観すれば、彼等の商才の機敏とか、堅忍の精神とか、進取の気象とか、すべてそうした道徳的要素の発揚に負う部分が少なくない。これに由よってこれを見る、国富は素もとより自然的条件に制約されるが、その一定限以上の増進が、国民の道徳的要素の発揚に俟まつところ多大である。勤倹貯蓄を奨励して殖産興業を図るということ、換言すれば、雨の降る日は傘をさせという政友会内閣の産業立国策の如きも、如何にして国を富ましめるか、如何にして貧から国を救うかの対策としては、頭ごなしに軽蔑してかかるばかりが能とも言えない節がある。仏国民の貯金政策なども、その有力な一例であろう。



四、資本家でも貧乏


　国富は斯かくのとおり、国民の営利活動によって増加する。しかし国富の増加は、必ずしも国民所得の平均増加を齎もたらしはしなかった。スミスの楽天的人生観によると、商工業さえ盛んになれば当の商工階級は勿論もちろん、労働階級までそのお相伴しょうばんで裕福になれる筈だったが、事実は彼れの予言を遥かに超越して商工階級を富ましめた割合に、労働階級の方は総体的に大してウダツが上がらなかったのである。
　如何にして然りしか、その説明は明晩のお楽しみとするが、とにかく今日こんにちでは、資本を有もつ人と労働をする人とが、裁然さいぜんと二つに分別ぶんべつしたこと御覧のとおりである。資本を有もつ人（資本家）は、労働する力だけしか有もたない人（労働者）に、一定の賃金を払い一定の労働をさせて産業を営む。これは普通の形かたちであるが、もう一つ、自分では資本を有もたないが、他の資本を有もつ人から融通を受け、必要とする建物や機械や原料やを求め、且つ労働者の労働力に対し一定の賃金を支払って、それで産業を営むという人もある。金融資本家と企業家は財産を有たなくとも事業を営むことが出来る、ということも理論上では明らかに言い得る。
　川崎問題で被告の立場にある松方幸次郎氏は、嘗かつて『資本家も貧乏だ』と放言したことがある。いうまでもなく、この場合は企業家を意味しているが、穴勝あながちパラドックスとばかりも見られない。彼等とて相対的には貧乏人であり得る。
　こうした種類の貧乏人は（変なものだが）、資本として借入れたる金に一定の利子を払い尚なお且かつ一定の利潤を上げて、それを生活資料に充当する、という意味で一種の頭脳労働者だといわれないこともない。松方氏の理屈もそんなことだったと記憶するが、仮りにこの頭脳労働者が一万円の融資を受け、これに対する利子を年額一千円だけ払うとする。そうした場合、彼れが一千円の純益を得るためには、彼れの事業から毎年二千円宛づつの利潤を挙げなければならない。もし彼れがその事業から一文の利潤も上げ得なかったら、利子として支払うべき一千円が食い込みとなり、零れいの状態に対しそれだけ負ふがついてしまう。また仮りに一千円の利潤があったとしても、それは当然利子として入れなければならないから、依然たる呉下ごかの旧阿蒙きゅうあもう、早い話しが足労そくろうを儲けたようなものである。そこで彼れが幾らでも儲けようとするなら、少なくとも一千円以上の利潤を上げる必要がある。そのためには機敏なる才気も必要であろうし、経営の努力も必要であろう。けだしそうした道徳的要素を欠くときは、無より以下の線に陥らなければならないからである。
　商才や努力が彼れをして、首尾よく所期の二千円を利潤に上げ得させたと仮定する。しかも利子分を控除した一千円、これは純益に相違ないから、煮て食おうが焼いて食おうが勝手である。といいたいが、もし彼れがこれを手品のタネに貧乏線を突破したいつもりなら、贅沢三昧に費消することは夢にも許されない。そこで一千円をソックリ原資本げんしほんに繰り入れる。一万一千円の資本をもって出発した二年目の終りには、一千円の利子を控除して二千二百円が純益となる。三年目にはこれを原資本にまた加え、同じことを繰りかえす六年目の終末には、最初の資本とほぼ同額に近い利潤を資本として蓄積する事が出来る。茲ここに於おいて借入金を償却し、蓄積した利潤を其そのまま資本として投下するときは、四年目の終末に原資本を越ゆる利潤を収め得る。かく鼠算ねずみざん的に増加すれば、百万長者たる事必ずしも困難でない。などと、高柳たかやなぎ淳之助じゅんのすけの提灯をもつようだが、これは若もし彼れが節欲を怠ったら、という場合の逆を説明したもので、資本家にして尚なお貧乏を免れんとすれば道徳的の努力の必要なこと斯くのとおり、まして労働者に於いておや、を諷ふうしたことなきにしも非ずである。
　何故に貧乏するかという当面の問題に対し、如何にして金を儲くべきかの問題を提供するは、いささか場所錯誤の嫌いもあろう。が、斯かる加速的なる富の集中的傾向に反比例して、如何に加速的なる社会的貧乏が相関的に作用しつつあるか、実はそれを探ねる伏線的意味を兼ねしめん老婆心に外ならない。


五、当代の労働貴族


　自分の手に産業を経営する資力がないため、資本を有もつものに対して、持ち合わせの労働力を売って生活するところの労働者は、相対的に見て資本家より裕福なるべき筈はない。しかし、資本制生産方法のお蔭は、資本家ばかりが頂戴して労働者がお裾すそわけに与あずからなかった訳でもない。即ちヨリ少数の資本家の懐ふところへばかり金が転げこみ、ヨリ多数なる労働者の懐から金が逃げ出したというのではない。ただ前者の莫大なる利潤獲得にもかかわらず、後者へはその恩恵が同率に行き渡らなかったというに止とどまる。
　資本制生産方法は労働の生産率を高める。このことは、言うまでもなく、労働者の賃金を高めさせる有力な条件となり得る。けだし、労働者によって造り出された生産物の総量が増大した以上、その分配に於いても、資本家の側に増大すると同時に、労働者の側にも増大すべきが当然だからである。スミスが国富の増大につれ、当の資本家は素もとより労働者の福祉が増大すると説いたのは、その意味から見れば単なる唐人とうじんの寝言ともいえない。ただ彼れの誤っていたのは、自然天然に放り出しておいても福祉が増大すると見た点である。
　峻別されたる二つの社会的存在として、資本家はその利潤を増殖するため、労働者の労働力が絶対に必要である。これに反して、労働者は自分とその家族の生活を維持するために、その労働力を賃金と交換に資本家へ提供することが絶対に必要である。必要同士の鉢合はちあわせである以上、何いづれの一つを欠いても困るわけだが、しかし『損をしない』ための必要と『餓死しない』ための必要とは、同じ必要でも必要の意味内容が甚はなはだちがう。一方が心理的なるに対して一方が生理的、一方が相対的なるに対して一方が絶対的、これで一匹どっかえの喧嘩は出来ようはずがない。強者と弱者とは斯くして先天的に運命づけられ、一方の征服に対する他方の服従は、余儀ない関係として自然に形づくられるに至った。故にもし、利己心の発動を勝手に許すとなれば、労働生産率の騰貴によって齎もたらされた全利益は、悉ことごとく強者たる資本家の手に占有され、弱者たる労働者は、指を咬くわえて餓死をまつのほかなかったであろう。ところが労働者には、窮鼠きゅうそかえって猫を噛むところの戦術が考案された。それは彼等の団結運動である。彼等の団結は、直接に資本家を罷業ひぎょうの黒手こくしゅで威嚇するのみならず、諸種の労働立法を制定せしめ、一方また消費組合等の協同組織を設立するなど、内外いろんな方法で賃金の増収を可能ならしめ、地位の改善を可能ならしめたのである。即ちスミスの予言した方法ではなかったが、国民的富の増加は労働階級の福祉にも、多少ならぬ貢献をなし得たわけである。
　マルクスの絶対的貧窮説に従えば、生産と資本の蓄積による国富の増加は、夥少数かしょうすうの資本貴族の手に富を集中させて、夥大数かだいすうの国民を次第なる赤貧者に陥れるとのことであった。なるほど随所に大富豪は出現した。けれどもそれと同時に、相対的な数と所得からいって中流階級も増加し赤貧者はむしろ却かえって減少しつつある。ただ中流階級に属する集団が、従来は小資本乃至ないし小金持ちを以もって代表されていたに対し、近来はヨリ多く酬むくいられる労働者によって代表される観があり、その社会的性質は注目すべき価値がある。資本貴族に対するこれら労働貴族は、所得からいってブルヂョアの最低部層と少しも変るところがない。
　この事実は端的に自分の労働力を売って生活する労働者と雖いえども、必ずしも貧乏であらねばならぬ理屈がないことを反証する。それは恰あたかも、資本家と雖も貧乏であり得ることの理屈と表裏している。
　こうした労働貴族は如何にして出現したか。主として彼等の技術上の熟練である。然らば如何にして技術を熟練したか。生れつきの利鈍りどんもあろうが、これも主として彼等の努力、献身、忍耐等お定まりの道徳的要素に負うものである。彼等にしてもし、更さらに勤倹、節約、貯蓄等の道徳力を発揮し得れば貧乏を免るべきは理の当然として、金持ちたることもまた差して困難としないであろう。


六、免かれ難い貧乏


　貧富の問題を中心として現代の社会的事実を見れば、スミスもマルクスも、当るも当らぬも八卦はっけなみで、厳密に彼等の予言が適中したということは出来ない。大富豪の頭数とその所得の急増、底部赤貧者の徐々なる減少、労働貴族の漸次ぜんじなる増加等、これらは彼等の予言の当り外れを等分に表明している。
　しかし、こうした局部的現象と別個に、或いはそれと同時に、資本貴族と一般国民との所得は次第に開きを大にし、富豪と貧乏人との社会的運命は明瞭に分別ぶんべつされつつある。その意味でマルクスはスミスに比較してヨリ正確な社会的認識を把握したといえよう。少なくとも彼れの社会的貧窮説を一の積極的事実の表現と解釈せず、即ち労働階級の経済的福祉の絶対的遞下ていかの傾向と解釈せず、資本家のそれに対する彼等の地位の相対的悪化の傾向と修正して解釈する時は、働らけど働らけど尚お楽にならざる一般国民の生活が、一個の必然的運命に支配されていることが明らかとなるであろう。マルクスはその意味で、現代に於ける貧乏の特質を摘抉てきけつしたばかりでなく、その救済に積極的な意図を披瀝ひれきした勇者と祭り上げてよい。
　筋肉的なると頭脳的なるとを問わず、労働者（多数国民）の社会的地位の悪化は現代の資本制蓄積の傾向がもたらす当然の結果である。機械の発明による生産技術の進歩は、資本のヨリ小なる部分を労銀に転化せしめ、そのヨリ大なる部分を生産手段に転化せしめる。労働者の所得たる賃金俸給ほうきゅうは、斯くして全社会的資本に対し次第にヨリ小なる部分を構成するが故に、たとい労働所得の相対的増加はあったとしても、ヨリ大なる資本所得の増加に対する開きは所詮かせぐに追いつく貧乏たらざるを得ない。大廈たいかの倒れんとするや一木いちぼくを以もって支ささえがたし、勤勉努力等の道徳的偉功もさることながら、この明白なる社会的傾向に対しては手の下しようもない。兎と亀の競争なら、兎の昼寝に万一の僥倖ぎょうこうを期待されぬこともないが、汽車に乗って寝ている兎には勝つべき目算を立て得ない。それほど資本家の利潤は、懐手ふところでをしていても転がり込んでくるものなのである。
　卑近な一例として、さっき引き合いに出した『貧乏な企業家』の登場を望みたい。彼れは六年にして最初に借り入れた一万円を償却し、更らに六年間で蓄積し得た一万円を以って同じ事業を開始したところ、四年にして原資本と同額以上の利潤を蓄積することが出来た。更さらに尚なお十年二十年と継続して行く時は、原資本に対する何十倍の利潤を得るのである。そこで問題は、こうした利潤が如何にして生れたかに向けられねばならない。
　資本には元来、建物や機械や原料などの如き物的条件に投ぜられるものと、賃金として労働者に支払われるものとの二部分がある。前者は暫しばらく別問題として、後者の資本はそれ自身に於いて価値を増殖する。なるほど、資本家は一日分の労働力の代金として、一日分の賃金を労働者に支払う。しかし労働者の受けとる賃金は、彼れが一日の労働によって増殖した価値に等しいものではない。労働者の一日分の賃金は、大小いろんな条件によって左右されるが、結局のところ、労働者が一日分の労働力を造り出す費用、即ち労働者の一日分の生活費によって決定される。資本家はそれだけの賃金で労働者を一定時間『買い切り』にし、その労働力を生産上に発揮せしめる。労働力の発揮は価値の生産であるから、或る一定時間内に、支払った賃金を回収するに恰度ちょうど相当した価値限点げんてんに達する。これマルクスのいわゆる『必要労働』の概念であって、資本家が投下賃金を回収し、労働者が生活費を造り出すに『必要』な労働だというので、この名がある。若もしこの限点で生産を打ち切ったら、資本家も労働者も五分と五分、損にもならなければ得にもならない。が、根が『買い切り』であってみれば、資本家としては更らに労働者の労働を継続せしめるであろう。仮りに全一日の労働時間を十二時間とし、必要労働の限点を六時間とすれば、差引六時間は資本家のための余剰労働であり、この時間内に造られる価値は『余剰価値』である。資本家の収得する利潤とは、斯かる余剰価値が具象化されたものに外ならない。
　ところで社会の生産は、今もいうとおり不断に進歩発達して一瞬も停止することがない。それにつれてヨリ宏大こうだいな建物、ヨリ精密な機械、ヨリ多量な原料、ヨリ多数の労働力を必要とする。外部との競争に負けまいとすれば、ヨリ高大こうだいなる資本を用意しなければならない。斯くて資本家は絶えず収得した利潤を資本として蓄積することに腐心し、反面にそれだけ、労働者に向けらるべき賃金部分を削減せんと苦心している。一日分として必要な労働者の生活費が、こうした『余儀なき事情』から『必要』の程度を遞下ていかし、次第に貧乏の暗影を濃厚にすることは否定すべくもない。
　現代の貧乏は正まさに、働らかんとする意志はあっても働らくべき仕事がなく、働らくべき仕事があっても、必要なだけの賃金が得られない状態から導かれる。勤勉努力は素より彼れの貧乏を緩和するであろう。しかし、勤勉努力が資本家の利潤には確実に貢献するとしても、それが彼れの所得の増収を・・・・・・・、・・・・・・・・・・・・・・・・・・。節欲貯蓄にしても然り、せっかくの臍繰へそくりが朦朧もうろう会社の救済などに流用され、再び我が身に対する・・・・・・・・・・と聞いては、天に向かって唾でもしていた方が未まだしも無難であろう。これ『稼ぐに追いつく貧乏』でなくて何ぞや、などと憤慨しても始まらないほど、現代の大多数的貧乏は不可抗的な社会的必然を反映しているのである。
　然らば貧乏は如何にして退治さるべきであるか──これは野暮に駄足だそくをつける必要もあるまい。



超国家的マルクス主義の矛盾


一、マルクスの論拠


　資本集中は『資本制生産その者の内在的法則』である。資本制度の下に於いては、『一人の資本家は、常に多くの資本家を打ち殺す。』而して資本が斯く集中し、少数資本家に依る多数資本家の収奪が斯く増進するに従って、生産の社会化と生産規模の拡大とは益々其の歩を進める。けれども、斯く社会化された生産の利益は社会全体の手に領有されないで、絶えず其数を減じつつある『大資本家』の『横奪独占』に帰してしまう。それと共に叉、無産労働者の窮乏は、益々著しくなり、資本制生産行程それ自身の機構に依って、訓練統合された労働者の反抗が増進して来る。かくして、『生産機関の集中と労働の社会化とは、其の資本制的外殻と一致し難き点に到達し資本制的外殻は破裂する。』此の破裂の結果は、即ち生産の社会化に一致した領有社会化の実現である。
　社会化された生産が少数大資本家の手に左右されている間は、此の生産の齎す利益は少数個人の手に独占されているが、社会化された生産が更に一歩を進めて、社会それ自身、現実的に言えば、国家それ自身の手に左右されるようになった時、茲に始めて私有は撤廃され、生産の社会化はそれに照応した領有の社会化を伴うことになる。
　以上は、社会主義制度の実現に対するマルクスの論拠を概述したものであるが、之れだけの範囲内では、マルクス社会主義の主張は我々の全部認容し得る所である。之れだけの範囲内では、社会主義制度の実体は、要するに資本の国有及び産業の社会化を意味するものであって、我々の国家社会主義と毫も異る所はないからである。


二、資本集中と国家の存在


　けれども以上の過程に依って社会主義制度が実現される為めには、一面に於て、マルクスの主張する如く、産業社会化の現実的傾向と資本主義に対する無産大衆の反抗とを要することは言う迄もないが、他の一面に於て叉、国家の存在、国家権力の確立を前提しなければならぬ。少数大資本家に代って、生産機関の所有並びに産業の管理を担任すべき『社会』が、現実的には国家を措いて他に求められないからである。
　この場合、プロレタリア国家とかブルヂョア国家とか言う区別はどうでもいい。プロレタリア国家と云ったところで、無から有が生ずる訳ではない。プロレタリアの覇権は疾風迅雷的に行われ得るかも知れないが、プロレタリア国家と称する『国家』の確立は、ブルヂョアの覇権以来、封建貴族の覇権以来、更に極言すれば、地域的に限定された社会的支配関係その者の成立以来、連続的に蓄積された社会的の造詣である。


三、マルクス主義は超国家的


　いずれにしても国家の存在を前提せずして、産業の社会化即ち社会主義の実現を考えることは出来ない。然るに一面に於て、斯く国家の存在を前提すべき社会主義制度の樹立を主張するマルクス主義は、他の一面に於て、国家の否定を意味すべきインターナショナリズムの夢に固執している。インターナショナリズムの語義が、必らずしも国家の否定叉は超越を意味するものでないことは我々も認める。けれども世界革命の急先鋒を以て任ずる『純正』マルキストの胸には、語義の如何に頓着なくインターナショナルの熱火が燃えている。それは『万国の労働者団結せよ！』とのマルクスの神託に対する感涙的呼応である。マルクスのこの神託には、団結したる労働者の『世界』を以て、ブルヂョアの『国家』に超越せしめんとする狂熱が表現されている。
　マルクスのインターナショナルなるものは要するに、スーパーナショナル『超国家』の代用語に過ぎない。


四、マルクス主義の歴史的煩悶


　資本制生産の科学的分析に依って、産業国家主義の結論に到達したマルクスが、一面に於て、国家否定のインターナショナルに熱中したということは、我々から見れば水と油の矛盾的結合である。マルクス派社会主義の歴史的煩悶は茲に其の端を発している。由来マルクスの思想には、現実的科学的の一面と、空想的狂熱的の一面とがあって、此の混和すべからざる二種のマルクスが絶えずマルクスの裡に紛争しているとは、ゾムバルト其の他の批評家に依って屡々繰り返されたところであるが、マルクスの斯かる矛盾はこの場合、資本主義経済制度の科学的分析に出発した産業国家主義の結論に対する、狂熱的感情の亢奮に出発した超国家的インターナショナリズムの抗争となって現われる。
　マルクスの心理には、此両傾向が絶えず紛争していた。と同時に叉、それはマルクス社会主義に於ける歴史的煩悶の誘因となったものである。
　ドイツ社会民主党の成立は、結果に於て、ラツサレに対するマルクスの降服、万国主義マルクスに対する国家主義ラツサレの勝利を意味するものであった。勿論、社会民主党の主張は、国家社会主義としては極めて軟弱不徹底のものであった。それは産業社会化の終局的目標を直視することを忘れてひたすら改良主義の微温的享楽に飽満し過ぎた。然し社会民主党の台頭を以て、万国主義に対する国家主義の勝利を示す一証左と見ることに無理はないと思う。
　勿論、社会民主党の時代となっても、インターナショナルは形式迄も放棄された訳ではない。然し保存されたのはインターナショナルの形骸のみであって、魂はすでに抜け去っている。マルクスのインターナショナルは、超国家的万国主義であったが、社会民主党の所謂第二インターナショナルなるものは字義通りのインターナショナル、即ち国家の存在を前提し、国対国の友誼的接触を代表するものに過ぎなかった。それはｍナショナルの否定ではなく、ナショナルの余り物に過ぎないのである、随って一朝国家国民の存亡が問題となるような場合に立つと、それは文字通りに雲散霧消してしまう。世界戦争の前に、インターナショナルへの感涙が何程の権威があったか？　世界戦争の勃発は実にマルクスのインターナショナルを名実ともに葬り去ったのである。
　労農共産主義の『第一インターナショナルに帰れ』は、此の傾向に対する反動に他ならない。労農共産主義の台頭に依って、マルクスの万国主義は再び陰府の外へ引き上げられようとしている。然しながら労農共産主義に引きずられている限り、マルクスのインターナショナリズムは、到底国家主義に対する終局的勝利を楽しむことは出来ない。何故なれば、労農共産主義はマルクス派社会主義の正系を以て任ずるものであり、マルクス派社会主義の実現は、経済制度における国家主義の徹底にほかならないからである。
　要するに、マルクス主義は社会主義の為めに、インターナショナリズムを抛って国家社会主義に徹底するか、然らずんばインターナショナリズムの快感に叩頭して、自由合意と分散的産業との牧歌的無政府主義に降服するかのほか、安心立命の境地に救い上げられる望みはないのである。



無政府主義論


一


　無政府主義のいうことは、私にもよくわかる。それに共鳴したがる傾向も、私は多分に持っている。ネヂのかけ具合で私などは立派に無政府主義の信者になり得る素質だ。が、現在のネヂ加減では、無政府主義に正反対を走っている。
　無政府主義は、現実に対しては極度の悲観、理想に対しては極度の楽観であるが、私は理想も現実もみな悲観である。ただ、その悲観のうちにのみ、せせこましい安心立命らしいものを握っているというに過ぎぬ。
　無政府主義は、強権によって立つところの現実を極度に邪悪視して、人の本性にその対蹠的美しさを見る。私にとっては、人の本性そのものが強権を呼び起したのである。人の性は悪である。人は生れながらにしてみな自分勝手なシロ物である。エゴイズムの権化である。が、それでは社会が持ち切れず、自分も持ち切れなくなるから、茲に社会的自然淘汰の必然の結果として、強権による支配統制の社会的機能及び器官が生じて来たのである。社会に政府が生じ、国家が生じ、法制的制度が生じたのは、みなこの必要からだ。
　人の性が若し互譲愛他のものであるならば社会には国家も法律も要らない。誰もかれも心の欲する儘に動いて、それで立派に秩序が保たれて行くはずだ。しかるに近世国家はもとより、原始的の種族社会と雖も、何等かの程度において強制を加味した法的秩序を保たぬものはない。此の点において、原始社会が近世国家ほどに著るしく強制権力の発動を示さなかったのは、人間の欲望が単純で、その分化作用が進まなかったからに過ぎぬ。それでさえ、多少の権力的秩序は避けられなかったのである。


二


　資本主義の後に来るべき社会は、資本主義のもとに発達した欲望分化の現実を基礎とせねばならぬ。かかる社会に対して、無政府主義は如何なる経済組織を理想するか。いまその分配制度について見る。無政府主義の主張するところは各人の必要に応じて消費するという仕組みである。この主張は超現実的の楽観主義に立つものだ。第一は、人の本性を愛他互譲にありとする倫理的楽観主義、第二が、旧制度覆滅後は社会の物質的生産力が無限に発達すると見る経済上の楽観主義。
　必要に応じて消費するという分配制度を可能ならしめるためには、人がみな愛他互譲の神の子でなくてはならぬ。しからずんば、如何にして限りある物資と相対的に無限なる欲望との調節を図るか。何人も米を欲して麥を欲しないという場合麥多くして米少きとき、如何にして米を要求する万人の欲望戦を調節するか。が、幸にして人の性は善である。人はまず他人の便利を図って、己れの欲望充足を後廻しにする。そこで誰れも彼れも、米が欲しいけれども、米はまず他人に譲って、己れは麥で満足するから、その間には何等の衝突も起らない。というのが、無政府主義の主張である。
　或はまた、人の性は仮りに善でないとしても、物質の供給が無限であるならば、上述の如き分配制度も何等の確執を伴わない。万人がまず米を望んでも、米の供給が無限であるならば、何等の騒動も起らない。如何に激しく、預金の取付を喰った銀行でも、払出資金の供給にことを欠かぬ限りは破綻の虞れがない。しかるに物資の供給を無限ならしむるためには、その生産力が無限に発達していることを要する。無政府主義はこの方面にも極めて楽観的である。


三


　以上両面の楽観主義が倒れて了えば、無政府主義の分配制度は不可能とされる。そこでクロポトキンの如きは、この両面の楽観主義に科学的論拠を与える事に最も力を注いだ。彼れの『相互扶助論』は倫理的楽観主義に科学的論拠を与えんとしたものであり、彼れの『田畑、工場及び作業場』は経済上の楽観主義に科学的論拠を与えんとしたものである。
　しかしながら、これらの論拠そのものが余りに楽観的であったことは否定できない。彼れは動物界の相互扶助それ自身が、既にエゴイズムの転形たることを看過した如くである。更に相互扶助への転形を生ぜしめるようになってからも、かく転形せざる原形のままのエゴイズムが、依然たる猛威を揮って並存しつつあることをも看過した如くである。試みに、同じ母胎から生れた三匹の仔犬の間に一片の肉を投じて見よ、その瞬間まで、天使の如き無邪気さを以て嬉々と戯れ遊んでいた彼等の間にも、浅ましき餓鬼道の惨劇が展開せられるではないか。この種の現象は生物界の原則であって、これに比すれば相互扶助の如きは、例外的というべき程に稀有の現象たることは、クロポトキン及びその信徒でない何人も拒み得ぬところである。
　生産力増進論についても同様である。科学が進み、生産技術が発達するに伴れて、社会の物質的生産力が増進することは論を俟たない。資本主義社会は営利の衝動に立つがゆえに、とりわけ此の点に貢献するところがあった。生産力の増進は、余剰価値の増加及び特別利潤の獲得上、最も有力な槓杆となっているからである。けれども、資本主義社会においてすら、生産力の発達に限りがあった。況や営利の衝動なき社会主義社会において、クロポトキンの展開せる如き生産力の増加が果して普遍的に行われ得るかは疑問である。更に況んや、社会主義社会を『革命』によって実現せんとする場合生産力の増進が爾く易々たるべしとは信ぜられない。或はむしろ革命後の一定期間、生産力の減退を来すことすらもあり得るとせねばならぬ。


四


　これらの点において、無政府主義の倫理的並に経済的楽観主義に対するクロポトキンの科学的理論付けは、その理論付け自身があまりに非科学的に楽観的であることを否定し得ない。然しながら、これら両面の楽観主義に無政府主義の本塁を求めて、そこに科学的理論付けを与えようとしたクロポトキンの努力と卓見は、流石に凡を抜いていると思う。
　私は倫理上にも、経済上にも無政府主義と反対の悲観主義である。人の性はエゴイズムであって、何人もまず己れの便利を考える。社会の物質的生産力も、なかなか思うようには発達しない。人の性がエゴイズムなればこそ、その調節上法制的の制度が必要になって来るのである。社会主義の制度もまたその一種に過ぎぬ。随って性善に拠る社会主義制度という事は、それ自身一の形容矛盾たるを失わぬ。
　そこで、曩の分配制度についていうならば必要に応じて消費するという仕組みは、その出発点からして既に性善の仮定に立つものであるから、これは制度考察上の範囲に属する問題でない。米の供給少くしてその需要多き場合には、必ず各人の欲望間に衝突が起ることを仮定せねばならぬ。社会主義制度の考察は、この仮定から出発することを要する。社会主義社会において、分配要具としての貨幣の存在を必要とする所以は茲にある。
　各人の貨幣収入についても平等の原則は許すべきでない。人間はみな横着な動物であるから、労働上の技能、実力、勤勉に応じて、収入に等差を附することを要する。
　しからば、社会主義の社会主義たる所以は何処に存するか。第一は出発点における機会均等という事である。何人も生れながらにして貧富の差異があってはならない。みな一様な白紙的出発点から出発せねばならぬ。第二は上述の如き実力、技能及び勤勉に応じた収入の区別ということ、第三は財産の譲渡及び遺産を許さず、随って死後に残るところの財産はすべて国家の手に没収するということ。（かくせざるときは第一の機会均等が破壊せられるからである。）
　これらの原理は、資本主義社会においては一も完全に行われておらぬ。これを完全に行えば資本主義の本質は即ち完全に否定されることになるからである。無政府主義も社会主義の一派であるが、無政府主義に対立した社会主義としては、かくの如き国家社会主義のみが、際立って独自の立場を保持している。
　我々はそこに社会主義思想上における理想主義と現実主義との対立を見るのである。



ファッシズムと国家社会主義


一


　ファッシズムは行動であって思想ではないという。思想のまるッ切りない行動というのも変なものだが、思想の意味を『組織された思想体系』というところまで局限して考えると、ファッシズムには殆んど思想らしい思想というものがない。ムッソリーニは、俺の思想は『思想そのものを無視するところの思想』だといっている。そういう思想も考えように依っては一種の思想に相違あるまいが、それを組織立てるところの体系というものが殆んど見当らぬ。思想そのものを無視する反面には『行動の賛美』が意味せられているから、強いて之に名称を附すれば、行動主義とか実行主義とかいうべきものであろう。この点、ファッシズムはサンヂカリズムとも共通するところがあり、プラグマチズムに連繋するところも少くない。ムッソリーニ自身も、プラグマチズムに対しては少からず傾倒するところがあるような事をいっている。
　兎に角、彼れは極端な行動賛美主義者であって、『事実は書物よりも、経験は教養よりも、より大なる価値を有する』と信じていた。決算を終えて考えれば、最初の論理的予測に反することが極めて多く数は理性の反対を示す』というのが彼れの持論である。始めに行動あり、行動は真理を創造する。一切の合理主義は虚偽である。結果は刹那の行動から創造されるものであり、行動と行動との間には特殊の因果関係がないとするのであるから、歴史の進行に必然の因果合則性というものはない。ただ単純な信仰から来る行動の創造によって、結果の創造を追出してゆくの外はない。この点、ファッシズムはベルグソン主義の亜流であって、マルキシズムと好個の対照をなしている。
　マルキシズムに於いては、歴史の必然性ということが一切である。『人類は彼等の生活の社会的生産に於いて、一定の、必然的の彼等の意思から独立した事情に、即ち彼等の物質的生産力の一定の発達段階に相応した生産事情に入るもので』あって、これが法律上並びに政治上の上部構造を作り上げる現実的の基礎となるものであり、また『これに相応じた一定の社会的意識形態を生ぜしめるものである。人類の意識がその生活を決定するのではなく、寧ろ反対に人類の社会的存在がその意識を決定する』というのが、マルキシズム歴史観の根底となっている。この公式は人類の実生活を重要視する点で、ムッソリーニの実行主義と共通するところある如くに見えるが、それは理論構造上の実生活重要視であって、生産事情の進行に於ける因果必然律が、人類の凡ゆる社会的生活、社会的意識形態を決定すると説く理論の樹立に過ぎぬのであるから、結局は一種の合理必然主義に帰してしまう。
　筆者の看板とする国家社会主義も亦、この方面に合理必然主義を追うものであるから、その限りに於いてマルキシズムと共通し、ムッソリーニズムとは対蹠を成している。マルキシズムと国家社会主義との区別は、この歴史的合理主義の内容にあるのであって、歴史的合理主義そのものに発足する一点は両社に共通している。
　ところで、その内容がどう違うかといえば、マルキシズムに於いては、生産事情が法律上並びに政治上の『上部構造』を決定するのであるが、国家社会主義に於いては、生産事情と法律、政治との関係は基礎構造と上部構造との関係ではなく、寧おシュタムラーなどのいう如く内容と形式、裏と表との同時並行的関係である。原因と結果との縦列的関係ではない。一定の生産形態には必らず一定の政治法律形態が伴われ、一定の政治法律形態を離れて一定の生産形態を考えることは出来ぬ。けれどもそれは随伴相照の関係であって一方が他方を決定するという性質のものではない。
　生産が人類生活上の必要から直接に生じた如く、政治も亦社会的生活上の必要から直接に生じたものである。政治の本質は社会的に必要なる秩序叉は統制にある。人間は社会的動物の一種であって、如何なる人間も社会的結合のもとに生活している。社会的結合のもとに生活する生物個体は、その結合を強大にすることに依ってのみ、充分に自己を保存し発展せしめることが出来る。
　生物の社会的結合はこの様に、自己保存の必要上発達して来たものである。この結合の発達につれてまた社会的本能が発達し、社会的本能が強くなればなるほど、それにつれて社会的結合もますます強くなって来る。然るに生物の本能の中では、自己保存欲というものが最も原始的な普遍的な要素となっていて、社会的本能の如きも、本来は主としてこの自己保存欲から派生して来たものに過ぎぬのである。
　そこで生物の本能の中には、絶えずこの両要素間の闘争が行われる。この異種本能間の闘争は、人類に至って更に複雑となり深刻化されて来る。蓋し自己保存本能が社会的本能という対抗力を生ぜしめた如く、社会的本能はまた、猜疑心や優勝欲その他の如き一見反社会的本能と思われる対抗力を助長して、これが本来の自己保存本能と結合し、一種の複雑なエゴイズムを構成することになるからである。そこでエゴイズムなるものは、人類にも他の凡ゆる生物にも共通した最も原始的の強力な本能であるが、人類のエゴイズムは他の生物に比して遥かに複雑であり、総合的であるということになる。随って、その力の強さ、その影響の及ぶところも亦、他の生物のエゴイズムに比して遥に強大であり深刻である。


二


　個々の人類は、程度の差こそあれ、みな斯うした複雑なエゴイズムの持主である。これが絶えず社会的本能と衝突する。この様なエゴイズムの発動を若し勢いの赴く儘に放任して置くならば、人類の社会的結合は遂に破壊されることを免れない。さればといって原生的の社会的本能のみを以て、これを統制し調節することは不可能である。そこで第二次の社会的結合要素として、茲に支配という政治法律的機能が発動して来る。つまり各人が勝手なことをしていては社会がもち切れない、さればといって各人の胸に潜む社会的本能の力だけではこれをどうすることも出来ぬと云うところから、何等かの程度で強制を加味した支配の機能が発動して来るわけだ。
　この支配統制の機能は、極く単純な形では如何なる社会にも発動している。それは幾人かの個人が集合するとき、必ず其処に何等かの形で規則叉は規約というようなものが成立するところを見ても解る。秩序の方面から見た社会は総てこの支配機能の現われだということが出来る。尤もこの機能は同質結合の単純社会にあっては、他の社会的機能から分化独立することなく、総ての機能が混淆して結合的に作用している。それはちょうど、下等生物の身体諸機能がそれぞれ特殊な器官を有することなく、総てが混合的に作用しているのと同じである。然るに、生物の発達段階が進んで、高等な生物となるに従い、各種の身体機能が互に分化独立して、それぞれの機能を担任する特殊の器官ができて来る。消化営養のためには、特に胃腸ができ排泄のためには肛門や汗線ができ、呼吸のためには肺臓ができるという如き有様である。
　それと同じように、社会が複雑となり、異質結合の度合が進むにつれて、支配統制の機能が次第に他の社会的諸機能から分化独立する傾きがある。支配機能の分化はこの様に社会的必要の上から生ずるものであるが、更に人類のエゴイズムの中にあって特殊の位置を占むる優勝的の欲望が、一度び現れた支配機能分化の傾向を助長するところの主観的因子として作用する。人類の欲望には色々あるが、とりわけこの優勝欲は強い決定力を持っている。マルクスの学説に依れば、生産事情の発達ｈが他の一切の社会体発達を決定するというのであるが、この説は兎もすれば物質的の生活欲が他の一切の欲望を決定するという意味に解され易い。が、人類の生活欲というものは、決して普遍常住的に決定力を有つものでない。それが決定力を有つのは人類が餓死の瀬戸際に立った瞬間か、又は少なくとも生活難の境遇に置かれた場合に限られる。一度び何等かの程度で生活上の余裕を有った瞬間から、他の各種の欲望、殊に性欲とこの優勝欲とが決定的に作用して来る。
　優勝欲とは自己の力を社会的に誇示し認識せしめようとする欲望である。この力の表現形態が何であるかということは問うところでない。それは物質的富の形をとることもある。けれどもその最も直接にして且つ普遍的なものは政治上の支配的位置である。この支配的位置の獲得ということが、優勝的欲望の最も熾烈なる追及対象となる。而して一度び萌し始めた支配機能分化の傾向は、この欲望の発動に依ってますますその勢いを強め、その勢いが強くなればなるほど、この欲望の発動も更にますます強くなって来る。斯くして支配機能分化の勢いは、ますます促進せしめられることになるのである。
　この支配機能分化の傾向は、謂わゆる有史前期的種族社会に於いても、ある段階から既に可なり著るしく進んでいた。当時既に武将や裁判官の如きものがあって、一部的にこの機能を担任するという有様であった。けれども、この機能が総括的に分化独立して、それが特殊の社会群に依り担任されるという状態に達するには、ある特殊の社会的出来事を必要とした。
　それは種族対種族の衝突である。種族衝突の原因は一様でない。食物欠乏のために、比較的食物の潤沢な他種族を侵すという場合もあるし、又は単なる優勝的戦闘欲に駆られて衝突を惹き起すという場合もある。いずれの動機からにもせよ、一度び種族対種族の衝突が生じて、一方の種族が他方の種族に征服せられたとき、征服せられた方の種族は軍卒又は奴隷として優勝種族のために駆使せられる。茲に始めて征服的社会群と被征服的社会群との対立を来す。と同時に、従来種族内部に発動し発達していた支配統制の機能が征服的社会群の手に帰し、茲に征服者は支配階級となり、被征服者は被支配階級となって、階級対立という特殊の社会的関係を生ぜしめる。種族社会が一定の地域に占拠して、その支配機能が斯くの如く階級という特殊の社会群の担任に帰したときその社会を国家と謂う。随って国家の本質的要素は、土地と、社会と、階級支配という三つの分子から成る。
　社会学者の中には、種族征服という原因に依って階級が成立し、随って国家が成立するという風に説く人もあるが、如何に種族征服が行われても征服以前の種族社会内部に予め支配統制の機能が働いて居らなければ、征服種族が支配階級となり得る筈はない。征服と共に支配が生ずると見る如きは、支配その者の本質に対する認識不足から来るところの浅見である。征服以前の社会内部にも既に、支配統制の機能が発達していたからこそ、征服の事実が階級支配、随ってまた国家成立の条件となり得たのである。それ故、征服の事実は階級又は国家の成立の原因ではなく、単なる必要条件又は機縁と見るべきであって、原因は寧ろ支配機能の分化特殊化という先行事実にあったとせねばならぬ。


三


　以上、些か脱線気味を承知の上で、国家社会主義政治観の論拠を紹介することに深入りし過ぎたがこれで見ても、国家社会主義とマルキシズムとの論旨の内容に著るしき差異の存することが知られるであろう。マルキシズムに於いては生産事情が基礎構造であって、政治上法律上の形態はその結果的上部構造に過ぎず、階級支配という特殊の政治関係についていえば、それは労働搾取という経済的関係の基礎から生ずるところの法的上部構造なのである。然るに国家社会主義の見地に於いては、政治的関係は社会的生活の秩序的、形式的方面を構成するものであってそれ自身、社会的生活の必要上から直接に発展し来たったものである。社会的生活の秩序的方面は経済的実質の結果ではなく、実質に対する形式の関係に立つ。外部的に見れば、経済そのものも一の秩序であって、一定の経済的関係は必ず一定の法的秩序を前提するものである。さればといって、法的秩序が経済的関係の原因であるとは勿論言い得ない。経済的関係も法的政治的関係も、それぞれ独自の立場を守って互に照応しつつ、社会生活の必要から成立し且つ発展し来たったものと見るべきである。
　この見地に於て、国家社会主義はマルキシズムと根本的に一致し難い立場にあるが、歴史の必然性を認める一点は両者区別するところがない。
　然るにムッソリーニの立場は単純なる実行創造主義であって、刹那刹那の行動の如何に従い歴史の形態は如何様にも形成せられ得るというのである。『学者的態度を以て舌鋒鋭くつめ寄せる反対論者は、つねに勇気なき臆病者である。』百の理論を喋々するよりも一の威嚇報復的行為の方が、遥にヨリ多く歴史的価値を創造し得る──彼れは斯ういう立場から、旺に刹那的行動の功徳を絶叫した。
　斯かる実行創造主義が、実際政策上極端なるオポルチュニズムに陥ることは、避けられぬところである。ムッソリーニが如何に徹底したオポルチュニストであるかは過去に於ける彼れの政治的経歴が最も雄弁に論証している。が、なかんずく、君主政治に対する彼れの態度の転変は素晴らしいものであった。彼れは一九二二年初葉まではファッシスト革命に依って立憲君主制を転覆し、これに代うるに共和の仮面を着けたファッシスト寡頭政治を以てせんとしていた。然るに一九二二年四月、イタリア皇帝のミラノ行幸以来、彼れの共和論は次第にその鋒鋩を弱め、一転して君主是認主義の傾向を示すようになった。同年九月二十日、ウデイネに於けるファッシスト革命宣言の発表に際して、彼れは『国体を永久的ならしむべきか否かは専ら、国民の精神的状態と物質的事情との如何に依ることであって一概には論断し得ない』と説き、『王室はファッシスト革命と関係なきものであるが、万一王室が過って我等に反対の態度をとる如きあらば、我等は断乎としてこれに具うるところなければならぬけれども、我等は決して斯かることがあるべきでないと信ずるから、王室に対しては常に熱心なる擁護者たる事を失わない』と述べた。
　これで見ると、王室がファスシストに好意を有たれる限りは、ファスシストも亦王室を擁護すべきであるという一種条件つきの尊王範囲を出でなかったことを知り得るが、その後、ファスシストに加盟せる青年、軍人、労働者等の大多数が熱心なる帝制謳歌者であることを知るや、ムッソリーニの態度も亦次第に絶対尊王主義に豹変して来たが、その反面に又、彼れが絶えずファスシスト寡頭政治を絶叫していたことも事実である。


四


　ファッシズムの思想を強いて体系づけるならばその根柢が素朴プラグマチズムの上に立ち、極端なる実行創造主義とオポルチュニズムとに終始していることは、以上述べた通りである。が、ムッソリーニの有無に拘わらず、現実社会の発展は個々人の意識を超越した必然の因果過程を辿って進むものであるから、一定の固定した主義主張に囚われないと自称するファッシズムも、結果に於ては矢張り何等かの主義主張を固定的に確立する傾向を免れることが出来ぬ。斯様にして政治上の国家集権主義経済上の個人分権主義という主張傾向が、ファッシズムの特徴となって来たのである。
　国家集権主義といっても、ファッシズムの場合には、それが強烈なる寡頭独裁主義に依っていろどられていることは言う迄もない。ムッソリーニ曰く『議会政治は歴史の創造的因子たる個性を窒息せしめて、国家の制度を機械化せんとするものである。』と、然らば彼は、斯くの如き機械化的議会政治に代うるに如何なる政治形態を以てせんとするか。曰く『ファッシスト革命の重大なる意義は、国家メカニズムから国民を脱却せしめ個性尊重主義に立つ偉大なる人格者をして、国家に活力を付与し得るところの政体を樹立するにある』つまり、英雄独裁主義の樹立これがファッシスト革命の目的とするところである。議会政治は個性圧殺の機械主義に堕するからいけない。真に威望あり、手腕あり実行力ある人傑の独裁政治は、創造と果断決行との閃きに動くものであるから、たとい専制主義、集権主義であっても、それは決して個性の発動を殺すようなことがない。
　この見地は、国家社会主義の立場からも一応は是認し得る、政治の本質が支配統制に在ることは上述の通りである。支配の目的からいえば、専制独裁政治が一番有効であるから、随ってそれが一番望ましい政治形態だということになる。支配の主題は、少数の手腕家ほど能率を挙げ易い。国家以外の団体統制に於いてもそうであるが、国家の政治に於いては殊に然りとせられる。
　議会政治の如きも、これは少数政治の否定又は対蹠ではなく寧ろ少数政治の変形に過ぎぬ。
　つまり実質は少数政治だが、表面は多数であるかのように見せかける羊頭狗肉、言い換えれば、羊の皮を着た狼である。その限りで、議会政治は存在の理由を充分に有つ。国家社会主義の立場からすれば、議会政治も、独裁政治も、共に少数支配の表現形態たる意味に於て存在の理由を有つものであるが、放縦デモクラシーの跋扈の反動としてのファッショ的超議会主義にも、一応の道理があることを拒むわけには行かぬ。
　ファッシズムは、この国家集権主義を採用するのである。その産業上の分権主義は資本私有と個人企業とに立脚するところの自由主義を意味するものであって、政治上に極力自由主義を否定するムッソリーニが、一面産業上に斯かる自由主義原理を採用せんとすることは、注目すべき錯誤現象といわねばならぬ。ファッシズムが或時は反動主義と謂われ、或時はまた資本主義の走狗の如く謂われる所以は茲にある。ファッシズムを以て国家集権主義なるが故に反動主義だというならば、国家社会主義は更により以上の反動主義たることを自任する。が、少くとも資本主義とファッシズムとの間に緊密な類縁関係がある事は拒まれぬ。
　従来、イタリアの政界では社会党が有力な地歩を占め、政府を強要して着々国家主義的経済政策を採用せしめていた。この傾向は勿論資本家階級の喜ばざるところであった。彼等は機会ある毎にこれ防遏して自由主義的企業を恢復しようと策謀していた。政府の社会主義的産業方策は、事実上にも余り好結果を示さなかった。これ一つには、イタリアの政局が不断安定を欠き、政権の移動が頻繁であったため、一度び採用した社会主義的政策もこれを十分に遂行する遑がなかったことにも依るが、兎に角、斯ういう形勢の下にあって、イタリアの資本化階級は頻りに社会主義的産業政策の打破を主張していた。ムッソリーニの産業分権主義は、斯かる資本主義的要求に呼応して成り立ったものということが出来る。
　国家社会主義の見地からすれば、集権的独裁国家の確立は集中的産業制度の確立に絶好の政治的地盤を供給するものであるから、この機に乗じて一挙に産業社会化の実現を徹底せしむべき筈であったが、ムッソリーニはその逆を行って、独裁国家主義の樹立に表裏して産業自由主義を恢復しようとしている。彼は私有制度を謳歌して曰く『産業の私有は、個人の活動力と企業精神と、産業発達とを誘致するに最も必要な条件の一となるものである。国家と雖も、この個人の自由なる活動性に干渉することを得ず、政府の吏僚を以てこの私営事業家に代置する如きは到底許されぬところであるから、財産の私有と個人企業とは絶対にこれを維持し保護することを要する。』と宛としてこれ、我が武藤山治先生の口吻ではないか。国家社会主義からいえば、この点が寧ろ反動的なのである。


五


　彼れはこの立場から、社会党提案の急進的遺産相続税に反対した。彼れが奢侈税廃止を主張した論拠も亦、茲にあった。ヂオリッチ内閣は社会党の強要に依って極端なる奢侈税を制定したが、斯くの如き施設は徒に課税負担を富者にのみ転嫁すべしとの観念を助長するが故に不可であるとの見地から、ムッソリーニは一九二二年十二月以来その大半を廃止してしまった。
　また、一九二〇年、ヂオリッチ内閣は有価証券の強制登記を制定して、投機熱の防止を図ったけれども、斯かる施設も百害あって一利なしとの見地から、ムッソリーニは一九二二年十一月の勅令を以て、これを全廃した。更らに、同じ政府の下に設置された物価公定委員会についても、斯様な官僚的施設は国民の商取引を妨害すること甚だしきものだとの理由で、一九二四年一月の勅令に依りこれを全廃してしまった。それからヂオリッチ政府の下で社会党の強要に依って制定された強制管理法は、家屋の明渡及び課税について専ら借家人を保護せんとしたものであるが、斯かる施設は却って建築事業の発達を妨げ、都市の土地私有者をして賃貸料を取得し難き境地に陥らしむる虞れあるが故に不可であるとしてムッソリーニは一九二二年一月の勅令を以てこれを『一定の猶予期間を置いて自由契約をなし得る』という形に変更し、更らに一九二三年三月の勅令を以て『一九二二年六月三十日より一九二五年六月三十日に至る期間に起工完成した建築物に対しては、二十五年間にわたり国税、州税又は市町村税を免除する』と補足を加えた。
　最後に、鉄道経営については、形式上これを国家の手から分離して、鉄道高等委員の下に管理せしめ、従業員は挙ってこれをファッシスト鉄道団体に加盟せしめるという折衷的政策を採用することになった。
　要するに、ムッソリーニの産業政策は資本的企業主義の根柢に立つものであって、資本主義経済に必然随伴すべき幾多の社会的弊害に対しては、別に各種の社会政策的施設を以てこれを救治しようとする。近頃、流行の新自由主義とやらと瓜二つの行き方である。国家社会主義は、政治上の国家主義を産業上にまで徹底せしめんとするものであるから、この点ファッシズムとは全く対蹠的の位置に立つ。
　資本主義経済の進行は、一面に於いて各資本家の手に集積される資本の単位量を大ならしめると同時に、一面また単位資本の併合集中を助長する。マルクスの謂う如く、資本主義的生産の下に於いては『つねに一人の資本家が多くの資本家を殺すのである』この資本集中の勢いが、若し何等の障害にも出会うことなく自由に進行してゆくとすれば、終局に於いて資本家の数は次第に少なくなり遂には一産業に投ぜられる一切の資本が結合されて、単一なる資本家の指揮の下に置かれる時が来る。これが、一の産業部面に於いて達し得る極度の資本集中形態である。また、一の社会についていえば単一なる個人資本家又は資本家会社の手に社会的資本の全部が合一される瞬間に到達し得るであろう。これが、一社会の内部に於いて達し得る極度の資本集中形態である。国家社会主義は斯かる資本集中の必然的傾向を視野に置き、天の未だ雨降らざる間に社会的必然の進行を先見して、国家を資本の所有経営主体ならしめんとするものであるから、その主張の根柢は現実主義的に首尾一貫しているものといい得る。国家社会主義は政治上にも国家主義、経済上にも国家主義である。これが現実に於いて国家を生かす唯一の道であり、これが近き将来に於いて社会的必然の到達すべき唯一の帰結であると信ずる。政治上の国家主義をして、ファッシズムの如き寡頭独裁主義の形態を採らしめるか、それとも民衆的議会主義の姿容を採らしめるかということは、便宜上の問題であって、本質的には何等関係するところがない。
　国家社会主義の見地からすれば、ファッシズムが政治上の国家集権主義に立って、産業上の自由分権主義に溺没したことは論理上の破綻を意味すると同時に、また事実上の苦境を予兆するものでもある。尤も、この点は、マルキシズムの流派たる社会民主主義に於いても同轍である。社会民主主義は政治上の自由主義、産業上の国家主義を辿らんとするものであるから、ムッソリーニの両刀を反対に置きかえただけの違いで、矛盾の本体に区別はない。社会民主主義は、政治上の民主主義を産業上にまで徹底せしめんとするものだとの主張もあるが、謂うところの政治上の民主主義とは政権分散の自由主義を意味するものらしいから、この意味に解するときは社会民主主義も亦、産業上の武藤山治先生と異ならぬことになってしまう。いずれにしても、その主張的立脚点の錯乱は、ファッシズムと五十歩百歩である。
　が、如何なる主義主張も人を得ての問題であり人を得れば無理も道理に引っ込む慣らいであるからムッソリーニという超凡的人傑の存在を中心に保存し得る限り、ファッシズムも当分は現状を維持して、甚だしき破綻を示すことなしに進み得るであろう。けれども個人は有限、必然は絶対であるからムッソリーニなる人物の存在を永久に期待し得ないことは勿論、仮りにその可なり久しきに亘る存続を過程し得るにしたところで、社会的事情の必然は、早晩彼れの主張的立脚点をいずれの方向にか徹底せしめずしては已まぬ。即ちその独裁的国家集権主義の苛烈さを民主的に緩和させて産業自由主義を救済するか、然らずんばその産業自由主義を放棄して、経済上にも、政治上にも、国家的集権主義を徹底的に一貫せしめるか、ファッシズムの進むべき将来の方向はこの二つしかない。後者に進めば国家社会主義に落ち着くが前者に進めばブルヂョア自由主義の完成となる。色々な事情から推して、ファッシズムは結局、後者に落ち着くのではないかと信ぜしめる可能が比較的多いようである。
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